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1≪シンポジウム記富豪.趣旨と視点≫
恒藤恭の思想と学問の発展
一文学青年から社会科学者へー
広 川 禎 秀
はじめに
2010年12月3日､大阪市立大学の大学史資料室と恒藤記念室の主催で､シンポジウム ｢恒
藤茶の思想と学問の発展- 文学青年から社会科学者へ- ｣が､同大学学術情報総合センター
でおこなわれた｡
このシンポジウムは､1年前に両室が主催したシンポジウム ｢恒藤恭と芥川龍之介- 時代
と対時した二つの知性- ｣を受け継ぎ､さらに2010年度から大阪市立大学の研究プロジェ
クト｢都市問題研究｣に､｢大阪市立大学と恒藤恭｣が採択されたので､その研究計画の重要
な一環として開催された.
シンポジウムは､大島真理夫 (大学史資料室長)と村田正博 (文学研究科教授)の司会のも
とで進められ､まず広川禎秀がシンポジウムの趣旨説明をおこなったのに続いて､上圧け専 (甲
南大学大学院講師)と桐山孝信 (大阪市立大学副学長)が次の報告をおこなった｡
上関 博 ｢井川 (恒藤)莱- F軍神jの時代を生きる｣
桐山孝信 ｢文学的 『世界民』から科学的 F世界民jへ｣
続いて､関口安義 (文芸評論家･都留文科大学名誉教授)と小林啓治 (京都府立大学准教授)
が､両報告に対してそれぞれ次のコメントをおこなった｡
関口安義 ｢文学青年から法学志望へー 恒藤恭の新たな出発｣
小林啓治 ｢恒藤 『世界民』思想の歴史的意義｣
以上の報告およびコメントの内容については､本誌相戦の各論文を参照されたい｡なお､シ
ンポジウム当日の報告 ･コメントの順番は上記の通りであるが､その内容を考慮して､本誌掲
載にあたっては一部順番を変更しているので了解されたい｡
討論では､報告者とコメンテーターの間で熱心な議論がかわされ､論点が明確化され､報告
およびコメントの意味や意図について理解が深められた｡さらに､会場の出席者から質問を受
けて報告者 ･コメンテーターがそれに答えた｡最後に､広川がシンポジウムの成果と今後の課
題について ｢まとめ｣をおこない､シンポジウムを終了した｡なお､当日の出席者は55人であっ
た｡
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1.シンポジウムの成果について- 広川 ｢まとめ｣の要点-
(1)シンポジウム ｢恒藤恭の思想と学問の発展一 文学青年から社会科学者へ- ｣は､恒藤
恭の思想と学問の発展の跡をたどり､恒藤という近代日本の卓越 した法学者であり､時代を
先取りした知識人であった人物の歴史的評価を深めようとする試みであった｡そのため､｢文
学青年から社会科学者へ｣という視点から､恒藤の思想と学問の発展という問題の核心に迫
ろうとした｡その方法の有効性がおおむね確認されたように思われる｡それについては､さ
らにあとで述べたい｡
(2)上田は､恒藤の文学的作品などを資料として､恒藤の思想の変化を､明治末の ｢軍神｣
時代の始まりから満州事変後のファッショ化時代まで､長期にわたって大胆に大きく把握
することを試みた｡同氏は､石川啄木が ｢批評 ･批判する人｣であったのに対し､恒藤は
一高時代の ｢見る人｣の立場から出発し､1930年代には ｢批評 ･批判する人｣になったと
し､1921年の ｢世界民の愉悦と悲哀｣(『改造』1921年6月号､恒藤 『国際法及び国際問題』
1922年､所収､以下 ｢世界民｣論文とする)はその画期として位置づけられるとした｡｢見
る人｣と ｢批評 ･批判する人｣という視点は､恒藤の思想史的把握の視点として斬新であっ
た｡同氏の方法はシンポジウムの議論では肯定的に受けとめられた0
(3)関口は､井川の思想形成の具体的特徴について述べ､とくに井川 (恒藤)の文学放棄と法
科志望の理由として従来からいわれる芥川龍之介の文学的才能との接触だけでなく､那虎彦
との接触も大きいと述べた｡そのなかで同氏は､恒藤の法科進学は彼の ｢時代への鋭い眼｣
と哲学的論理的思索に秀でた資質をいっそう伸ばすものであったと指摘した｡
(4)桐山は､｢世界民｣論文は恒藤における文学的 ｢世界民｣の到達点であり､科学的 ｢世界
民｣への出発点であるとして､そのことをいくつかの側面から具休的に論証することを試み
たoその内容はシンポジウムでほぼ一致して支持されたと,lEl,われる｡恒藤は1920年代初め
の思想的学問的立脚点であった新カント派の立場から1930年代前半に ｢離脱｣したが､桐
山報告はその正確な理解をめざしたものでもあった｡ただし､なお今後検討すべき課題も残
されている｡
(5)小林は､恒藤の ｢世界民｣論文は､アジアの民族解放運動への言及の不十分さがあったが､
｢インペリアル ･デモクラシー｣- その主流となった英仏流の ｢国家主義的国際主義｣
- を乗りこえることが世界史の新たな課題となったという認識を示したもので､近代日本
の民主主義思想の深度を示すものであったと指摘した｡しかし､同氏も指摘した ｢世界民｣
論文段階での恒藤の帝国的構造 ･植民地支配への言及の少なさは､｢インペリアル ･デモク
ラシ ｣ーを克服する民族独立運動を含む世界的な大衆の民モ主義的諸運動を十分構造的に把
握できていなかっ,たことを示すものであり､その克服がどのようになされるかさらに検討す
る必要がある｡
(6)今回の文学､法学､歴史学など異なる方法､視点からのアプローチによる学際的共同研究
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は積極的意味があった｡今後も共同研究を重ねていくことで､恒藤研究が実りある成果を期
待できるという認識が深まった｡
なお､本誌掲載の各論文は､シンポジウム当日の各報告 ･コメントに加筆 ･修正がなされ､
その内客がいっそう深められ､精密化されたものとなっていることを付け加えておく｡
2.｢文学青年から社会科学者へ｣という視点について
今回のシンポジウムのサブタイトル- ｢文学青年から社会科学者へ｣という視点について､
さらに検討することにしたい｡
恒藤は､1910(明治43)年の春､生まれ故郷の松江から上京 したが､戦後に､当時の自分
を振り返って次のように述べている｡
中学生のころから卒業後の三か年ばかりの期間を通じて､幼稚な俳句や､短歌や､詩や､
紀行文や､小説のたぐいを地方の新聞や中央の雑誌に寄稿することを続けていたので､上
京した私はいわば文学青年らしいものであったかと思う｡(恒藤｢わが青春時代の生活｣『讃
責新聞』1961年 1月5日､山崎晴彦編著 『憧藤恭の青年時代』未来社､2003年､166貢)
当時彼は満 21歳であった｡同年9月､第一高等学校に首尾よく入学し､やがて芥川と無二
の親友となる｡重要なことは､当時の恒藤は ｢文学青年｣かつ ｢思想青年｣であったことであ
る (拙著 『恒藤恭の思想史的研究』大月書店､2004年､第 1章､参照)｡恒藤のこうした性向は､
一人恒藤だけの特徴だったのか､必ずしもそうではなかったのかということが問題である｡恒
藤自身は､一高在学中に法科志望に転じ､1912(大正 1)年に京都法科大学に入学する｡
今回のシンポジウムでは､1921年の ｢世界民｣論文が､恒藤の思想と学問の-画期をなす
として各論者によって重視され､異なるアプローチからその検討がなされた｡その結果､恒藤
の ｢文学青年｣から ｢社会科学者｣へという軌跡には､ある意味で時代の動向が強く反映して
いたという見方が強まったと思われる｡
そのことを考えさせる一つの有力な同時代的見方として､文学者､評論家であり､医者であっ
た木下杢太郎が1926年 12月号の 『改造』に書いた ｢我々の通って来た時代｣という短い文芸
評論がある (『木下杢太郎全集』第13巻､岩波書店､1982年､所収)｡次のように書いている｡
今かうして回想して見ると､明治の文学は全く過渡期のものであった｡翻訳か又は瀬踏
みであった｡がその為め又一方には新しい領域の開拓といふものに向って多くの貢献をな
してゐる｡当時文学者たることは大した名誉でもなかったし､又好い生活をする手段でも
なかった｡それ故文学の作品の内容にはいぢけか反抗の分子が多かれ少かれ存在してゐた｡
或時は啓蒙的であった｡或時は西洋のものの模倣であった｡或時は新しい応用であった｡
かくしてユマニテ工の為めに貢献したのであるo
今は文学をやる青年も父兄に告められず､文学者は時として物質的､また虚名の上に､
寧ろ過大の報酬を受けてゐる｡(中略)作家は材料を捜し廻るのに勤勉であるが､それは
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必Lも次の時代を模索する実力ではない｡現代日本の他の方面と同じく亜米利加趣味が､
亜米利加の経済主義が文学の領域にも浸潤し来った｡
それで往昔の青年が時とすると殉教者のやうな態度で文学に就いたやうに､現今の才能
ある青年は社会科学の研究に走るやうになった｡日本の現代の文学はもはや彼等の胸を跳
らせなくなったらしい｡
木下は､明治の文学は ｢過渡期のもの｣であったが ｢新しい領域の開拓といふものに向って
多くの貢献をなし｣､｢ユマニテエの為めに貢献した｣と評価するいっぽう､現今の文学活動に
ついては ｢それは必Lも次の時代を模索する努力ではない｣という厳しい見方を示している.
そして木下は､｢往昔の青年が時とすると殉教者のやうな態度で文学に就いた｣とし､そのよ
うな精神は現在､文学よりも ｢社会科学の研究に走る｣青年にみられると指摘していることが
注目される｡
上田や鈴木良によれば､｢我々の通って来た時代｣を執筆する頃までに､木下は ｢満州｣に滞
在して中国､朝鮮を旅行し､さらにヨーロッパ留学中にギリシャ､エジプ トに旅行して､日本
の芸術 ･文化を世界文化のなかで正確に位置づける観点と方法を獲得していたとしている(1)｡
そのような見地が鮮明にあらわれた木下 ｢挨及旅行の後に｣では､自らの立場を ｢世界の公民｣
と述べ､その立場から世界と日本の文化の軽重を考えるとしている (『中央美術』第9巻9号､
1923年 9月､『木下杢太郎全集』第12巻､所収)｡鈴木は ｢世界の公民｣の立場は ｢今でいえ
ば世界市民の立場であろうか｣と述べている｡
木下の ｢ユマニテエ｣という言葉はかならずLも文学､芸術に対する評価のためだけの言葉
ではない｡この文章でいえば､｢社会科学の研究に走る｣青年に､当代の ｢ユマニテエ｣のた
めのもっとも尖端的な努力が集中的にあらわれていると見たともいえよう｡
木下の思想に対する視野は広い｡1935年に書いた ｢ゲエテと医学｣のなかでは､｢僕のわか
かった頃は日本に於て思想の潮流の最も酒騰した時代である｡科学界に於ても文芸界に於ても
幾多の大家が輩出した｡その知識と技術とに於ては或は近人に謀る所も有るかも知れぬが､そ
の意気とその見識とに至っては今に見ぬものが有った｣(『文数』第3巻10号､1935年 10月､『木
下杢太郎全集』第15巻､岩波書店､所収､416頁)と述べている｡明治の ｢文芸界｣にも ｢科
学界｣にも今は見られない ｢意気｣と ｢見識｣があったという｡そうした広い見地から木下は､
｢時とすると殉教者のやうな態度で文学に就いた｣往年の文学青年と通じるものを大正期の ｢社
会科学の研究に走る｣青年にみたのではないだろうか｡
木下の ｢世界の公民｣という立場は､恒藤の ｢世界民｣の立場と共通する面がある｡しかし
両者の間には違いもあった｡木下の世界史への強い関心と恒藤の同時代中心の関心という観点
の相違は際立っている｡恒藤の ｢世界民｣論文についていえば､ロシア革命や匡1際連盟結成に
(1) 上E[l博｢t解lg日ようこそ｡テエペス百門の郡へ｣(上仕順編『きしのあかしや- 木rT空太郎随筆- 』
日本図書センター ､2002年)､鈴木良 ｢文化遺産の世界史と自匡】史- 柳宗悦と木下杢太郎- ｣(『歴
史科学』No170､2002.9)0
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触発され､社会主義を取り込んだ世界主義に立脚して現実世界そのものの変革をめざす論理を
構想したものであった｡木下と恒藤の違いは､両者の現実社会へのかかわり方と学問的実践の
内容にも連なっていた｡
3.恒藤の ｢学究生活の回顧｣と ｢思想界｣の回想
恒藤は､文学志望から法学志望に転じ､徐々に社会科学の研究に向うに至った｡その恒藤の
思想的軌跡において評価すべき達成はどのようなものであったかを明らかにする必要がある｡
木下の言葉を借りれば､恒藤において ｢次の時代を模索する努力｣が何であったかということ
である｡
恒藤 ｢学究生活の回顧｣(『思想』343､344号､1953年 1月､2月号)は､大学院進学以降
の自らの ｢学究生活｣の回顧であり､恒藤の学問的軌跡を知るための基本資料である｡そこで
は､｢学問｣以外の分野での諸活動は ｢学究生活｣の説明に必要な限り触れる態度をとっている｡
そのためであろう､｢世界民｣論文への言及はまったくなされていない｡
しかし恒藤自身は､｢世界民｣論文は現実世界の変革に関する根本的見地を提起したものと
して十分に意識していた｡敗戦後恒藤は､｢世界民｣論文を 『世界民の立場から1と改題して
生活社から1945年 12月に再刊したが､その際の｢あとがき｣(1945年 12月25日の日付)で､｢素
朴な､幼稚な考へかたなりに一定の世界観に徹しつつひたむきに主張と見解とを展開すること
を試みた｣と記しているのである｡いうまでもないことだが､恒藤の思想は彼の ｢学究生活｣
だけを見てもわからないのである｡
｢世界民｣論文を検討するためには､時代背景とともに現実の政治的社会的情勢と恒藤の接
点を考慮する必要がある｡恒藤自身は政治的活動に距離を置いていたから､その正確な分析は
容易ではない｡しかし ｢世界民｣論文が書かれた社会情勢､とくに社会的運動との接点につい
ては追究にあたいする問題である｡
敗戦後 1年を経過した時期に､土田杏村の13回忌を記念し､『世紀』という雑誌において新
村出､高田保馬､恒藤､森腸による ｢大正を中心とした思想界の追憶｣という座談会 (司会 ･
山根徳太郎)がおこなわれた｡そこで恒藤は､いくつか ｢座談会｣の基調となる発言をしてい
るが､そこに注目すべき内容も含まれている｡恒藤は､｢社会思想｣に注目して､明治期から
第一次大戦後の新しい時代思潮について次のように述べている｡
日本の新しい思想に就いては､キリスト教と云ふものが､相当な力があったと思ひます｡
社会思想の始めの頃に東京の大学に吉野先生の門下の人達が集って､新人会と云ふものが
出来ましたが､キリス ト教は元来その方の人が､逸早く社会思想なり､マルクス主義なり
に進んで来たのでありますが､キリス ト教的な色彩をもって､新人会が率先して行くやう
になったことは､面白い現象だと思ひます｡(同前､25頁)
キリスト教が､日本の思想界を導く力があったのは､明治時代でありましたが､大正時
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代になると､それを導くものは､キリス ト教でなくて､寧ろ社会主義者や共産主義者であ
りました｡(中略)
明治の末期から大正初期にかけては､武者小路､有島､志賀などと云ふやうな白樺派の
人達がかなり､日本の思想界に影響を与へたやうであります｡これは新人会の人たちの行
き方と違って､ヒューマニズムでありました｡ (同前､27-28貢)
恒藤が ｢社会思想｣としてとくに重視するのは､明治期についてはキリス ト教､大正期につ
いては社会主義思想である｡恒藤は､1918年 12月に結成された新人会に注目し､新人会を大
正期にET本における ｢社会思想｣の展開を集中的に体現した団体とみて､新人会をリードした
思想が初期のキリス ト教から次第にマルクス主義に進んで行ったことに注目している｡
新人会は､｢デモクラシ ｣ーの論陣を張った 『大阪朝日新聞』が米騒動報道で権力からの攻
撃を受け (白虹事件)､言論の自由を擁護 した吉野作造が右翼団体と立会演説会をおこなうと
いう情勢のなかで､1918年 12月､吉野 ･福田徳三らの知識人が翠明会を結成したのとあい前
後して､東大法学部の学生を中心として結成された(2)o新人会は､｢-､吾徒は世界の文化的
大勢たる人草解放の新気運に協調し之れが促進に賀む｡一､吾徒は現代日本の合理的改造運動
に従ふ｣という綱領を掲げ､各地に支部を設け､機関誌 『デモクラシー』を発行し､労働運動
にも接近した｡三 ･一運動に連帯する論説を掲載した 『デモクラシイ』第2号 (1919年4月)
が発禁処分を受けたことなどが注目される｡新人会は1920年 12月に改組され､学内団体とし
て再発足して学生社会科学運動のなかで大きな地位をしめたが､そのなかから多くの社会運動
家が生まれた｡
恒藤は戦後､なぜ新人会に注目し､高く評価したのか｡恒藤の身近には新人会を生みだした｢大
正デモクラシ-｣を推進した人々が多数いたが､とくに佐々木惣一の存在が大きかったと思わ
れるO佐々木は､｢デモクラシー｣の関西の論客として雑誌 ･新聞等で論陣を張っていた｡｢デ
モクラシー｣の思潮の高まるなかで､恒藤自身も ｢社会思想｣に関心を強め､｢社会思想｣の
学理的研究を自分の課題としていった｡恒藤は大学院入学後の自身の研究を振り返って次のよ
うに述べている (｢学究生活の回顧｣)0
一方では国際法に対する関心を持ち続けながら､他方では法に関する基礎理論､つまり
法理学 (法哲学)に関心をもつようになったが､しだいに興味の中心は後者に移って行っ
た｡そのためにいろいろの哲学の書物を求めてよむと同時に､社会学の書物をよむように
なった｡そのころ高田保馬氏がやはり下鴨に住んで居られたので､時々おとずれて教えを
乞うた｡岡崎に住んで居られた米田庄太郎博士のお宅にも時々おとずれた｡法科の諸教授
の中では､やはり佐々木先生の教えをうける機会が最も多く､ずいぶん長居して御迷惑を
かけたことがよくあった｡
(2) 新人会については､松尾専売 『匡卜民の歴史21 民本主我の潮流』(文典堂､1968)､法政大学大
原社会問題研究所編 『新人会機関誌 デモクラシイ 先駆 同胞 ナロオド』(法政大学出版局､
1969)､H.スミス署/松尾尊先 ･森文了一訳 『新人会の研J3'七』(東京大学,.F■.版会､1978)､参照O
恒藤非の思想と学問の発展
恒藤の高田と米田への接近は､｢社会思想｣への関心と結びついていたと思われる｡米田は､
新カント派法哲学ないし法的社会主義の日本へのもっとも早い紹介者の一人であったが､新カ
ント派思想を西欧の労働運動と結びついた ｢社会思想｣として把握した点に特徴があった (拙
稿 ｢米田庄太郎の社会思想及び新カント派思想研究｣､大阪市立大学大学院文学研究科プロジェ
クト研究会編 『都市大阪の古代から現代』2005年)｡恒藤のR･シュタムラー研究も米EElに触
発されたと言ってよい｡恒藤は米田から学問と ｢社会｣との関係について学ぶところがあった
と思われる｡しかし､恒藤は ｢やはり佐々木先生の教えをうける機会が最も多く｣という｡恒
藤は ｢佐々木惣一先生に御相談した上､大学院に入学して国際公法を専攻することとした｣(｢学
究生活の回顧｣)のである(3)｡恒藤は､大学院進学後も佐々木から研究上の多くの教えを受け､
同時に現実の政治や社会問題についても多くを教えられたと見るのが自然であろう｡
｢学究生活の回顧｣によれば､恒藤の ｢社会思想｣への関心が広がる過程で､河上肇との関
係も強まった｡河上肇は1916年に 『大阪朝日新聞』に掲赦した ｢貧乏物語｣が大きな反響を
呼んだことからみても､｢大正デモクラシ ｣ーの論客の一人であったが､1919年 1月に個人雑
誌 『社会問題研究』を創刊し､マルクス主義の研究に全力を注ぎ始めた｡
恒藤によれば､｢大学院に入学してから三ヶ年を経過したころ､同志社大学の法学部の教授
に採用してもらったので､大学院を退学した｡これについて河上肇先生をはじめ､小島拓馬さん､
櫛田民蔵さんが尽力して下さった｡その以前から社会思想の方面に興味をもち､いろいろ河上
先生の教えを受けたものであるが､同志社大学で最初に担当したのも社会思想史の講義であっ
て｣と述べている(同前)｡河上への接近はそれ以前からの｢社会思想｣への関心の延長線上にあっ
た｡同志社大学への就職は1919年9月である｡
こうして見ると､恒藤は新人会などの結成がなされる以前から ｢社会思想｣への関心を強め､
新カント派法哲学やマルクス主義の研究を進めることを通じて社会のデモクラシ-の気運の高
まりに応えようとしていたのである｡その過程で恒藤は､京都の自由主義的民主主義的知識人
グループの一人としての自らの役割を自覚していったと考えられるo同志社大学への就職は､
恒藤にとっては､その新カント派の法哲学の立場からしても(4)､｢社会改造｣に寄与する学問
的活動のため確固たる現実的地位を得たことを意味し､社会的責任をいっそう自覚したに違い
ない｡｢世界民｣論文は､京都の自由主義的民主主義的グループの期待にも応え､社会のデモ
クラシー気運に寄与しようとする努力の集中的表現であったと考えられる｡
恒藤が ｢座談会｣で､｢社会思想｣に注目して新人会に注目したのは､社会のデモクラシー
気運の高まりのなかでの彼自身の思想的実践に照らし､新人会に ｢次の時代を模索する努力｣
(3) 憧僻は､大学院の指導教授であった匡】際公法講座担任の千貿鶴太郎と国際私法alL,長座担任の跡部定次
郎について､｢両先生と私とのあいだには､思想や感覚の上で大きい隔たりがあった｣､大学院在籍中､
｢両先生からほとんど何一つ学問上の指導をうけたようなことはなかった｣と述べている (｢学究生活
の回顧｣)｡佐々木は､京都法科大学の国際法の次代の担い手のことも考え､あえで恒藤に国際公法専
攻を軌めたのかもしれない｡
(4) 拙著 119-120頁､参照｡
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の集中的表現を認めたからといえよう｡恒藤の｢次のr酎Liを模索する努力｣についていえば､｢文
学青年｣以来の探求が､京都の自由主義的民主主義的知識人のなかで鍛えられ､｢世界民｣論
文執筆前後には､新カント派的立場に立って世界変革のための一つの世界像を提起するに至り､
それとともに社会科学の本格的探究が新たな課題となったのである｡
(ひろかわ ただひで ･大阪市立大学名誉教授)
